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AMERICAN HEGEMONY AFTER THE SEPTEMBER 11 EVENTS: DECLINE OR PERSISTENCE?


Professor. Georges MPWATE NDAUME

Instead of witnessing the destruction of New York skyscrapers by Soviet long-range missiles, our planet has rather been surprised on September 11, 2001 by the unprecedented spectacle of the demolition of the American supremacy symbols. The World Trade Center, a symbol of American economic power has been smashed, the Pentagon, a symbol of American military power, has been enflamed for the first time of its history.

These events have revived an old controversy that reached its climax in the 1980s, with the publication of Paul Kennedy’s famous book : The Rise and Fall of the Great Powers (87). Americans are once again divided between those whose believe in the decline of American identity and those who think that Pax Americana is and remains the way of the future for the humanity.
These discussions are to be classified into the theory of cycles in International Relations. George Modelski, for example, says that since 1500 the International system has gone through many cycles of leadership, “In these cycles, one world leader has provided the basis for world order until it was challenged and replaced”, the World leaders, he says, tend to reign during more or less 100 years. At the end of their cycle, they are challenged, usually by a State with a great military power. The challenger is in any case replaced by a nation with a superior economic basis(
). Thus, since 1500, the world has known the following leaders : Portugal (1499-1579), Holland (1580-1689), Great Britain (1689-1792) and (1792-1992), the United States (1914 - ?).
Since 1914, the World is under the rule of Pax Americana that can be defined as American supremacy, American Hegemonism; American order, characterized by the American beliefs and values, in short  American identity. It is within this identity that we can find values such as individual freedom and self-reliance, equal opportunity and competition, material wealth and hard work.
Considering the 100 years that Modelski gives to every world leader, some analysts assert that Pax Americana is over. In any case, the September 11 events have brought up a major question, that is: Has the World reached a situation of disequilibrium that calls for the revision or simply the rejection of American beliefs and values? To answer this question, this paper will be divided into two parts. In the first part I will discuss the Cold War as the great challenger of Pax Americana. The second part will be devoted to Islam as a spectacular shock against Pax Americana. Finally, some conclusions will be drawn at the end of the paper.
I. THE COLD WAR AND PAX AMERICANA


History tells us that there were two world wars, from 1914 to 1918 and from 1940 to 1945. It was during these two wars, that could also be considered as a single long war, that the world went from Pax Britannica to Pax Americana. While the Pax Britannica’s challenger, Hitler’s Germany called for the creation of a global empire, Franklin Roosevelt’s America promoted the idea of centrist world liberalism (
). Germany (the challenger) lost the war but the Great Britain was replaced by the United States. The war took place in the European territory and the result was the total destruction of Europe. The United States remained the sole economic power and they took the opportunity to assert their identity around the world.
But Pax Americana had a powerful challenger right from its inception. Indeed, the “long telegram” of George F. Kennan, an American diplomat in the U.S. Embassy in Moscow, pointed out the Soviet Union determination to destroy  American identity. The terms of the telegram were clear : “In summary, we have here a political force committed fanatically to the belief that with the U.S. there can be no permanent modus vivendi, that it is desirable and necessary that the internal harmony of our society be disrupted, our traditional way of life be destroyed, the international authority of our state be broken, if Soviet power is to be secure”(
). 
This long telegram signed X launched the Cold War between the United States and the former Soviet Union. Since the end of the Second World War, the world has lived under the tension of this war which did not create any victim neither in America nor in the Soviet Union. However, the Cold War has caused many victims in different countries. It is proportionally to the damage inflicted to the world that the fall of the Berlin Wall was celebrated because it represented the end of the Cold War in 1989. The end of the Cold War is analyzed differently by American internationalists. Some of them talk about the end of American Hegemony while others applaud the triumph of  American identity.
Indeed, Immanuel Wallerstein, for example, declares that the successes of the United States have created the conditions of its demise. This process, he says, can be seen through these symbols : the Vietnam war, the 1968 revolutions, the fall of the Berlin Wall, and the September 11 attacks. This process leads to a situation where the United Stated are alone – “a lone superpower that lacks true power, a world leader nobody follows and few respect, and a nation drifting dangerously amidst a global chaos it cannot control”(
).
To Wallerstein, the fall of the Berlin Wall has wiped out the only ideological justification behind American hegemony; the fall of Communism means the end of liberalism. He notes the roles Communism has played and which worked in favor of American hegemony : the first is economic and the second is ideological and cultural.
Indeed, we know that the Cold War context justified the implementation of the Marshall Plan in order to rebuild Europe and  Japan. Other countries also took advantage of that opportunity offered by the war. One can mention South Korea, Taiwan and the foreign aid extended to many countries in the name of the struggle against Communism. This situation created what can be called the American empire. As to the ideological aspect, Wallerstein says that Washington played the role of the “Free World leader” because the Soviet Union considered itself as the leader of the “Progressist”  and “anti-imperialist” camp. In other words since there is no longer any enemy to defeat, it becomes difficult for a state to proclaim itself as a hero. 
This interpretation of the fall of the Berlin Wall is not accepted by all internationalists. The hard line of  American foreign policy has explained the demise of Communism as the consequence of President Reagan’s tough policy. Indeed, the “Reagan Doctrine” called for the secret support of rebels fighting regimes which were backed by the Soviet Union. It was the case of Nicaragua, Angola, Cambodia, and Ethiopia. To them Reagan’s National Defense Initiative dealt the fatal blow to Communism, this initiative, they say, showed the futility on the part of the Soviet Union to continue the arms race with the United States and they simply gave up. The fall of the Berlin wall has then been perceived by many Americans as a victory. Zbigniew Brzezinski, National Security Adviser to President Carter, declared that “instead of the once acclaimed theory of convergence of the two competing systems (the Soviet Union and the U.S.), the Reality is that of one – sided conversion” (
).
Arthur Schlesinger clearly asserted that “after seventy years of trial, communism turned out-by the confession of its own leaders – to be an economic, political, and moral disaster. Democracy won the political argument between East and West. The market won the economic argument” (
).
Fukuyama simply declared the end of history. In other words, the future of the humanity is American identity, there is no other alternative.
A quick analysis of the 1990 events shows how our planet has undergone real changes that have affected the international order we are living in, Eastern Europe was swept by a wave of democratization never seen before. It was so strong that those who opposed it were eliminated physically, such as President Ceausescu of Romania. Africa was not marginalized by these world changes. Democratization invaded the continent through national conferences which shook somehow many famous leaders during the Cold War. Thus, President Kaunda of Zambia was defeated, Mattieu Kerekou perspired in Benin, and Mobutu simply left Kinshasa and died. 
As far as economy and technology are concerned, the world is becoming a global village. All the nations of the world are talking about globalization and conceiving strategies to take advantage of this reality. Globalization which can be defined simply as the victory of democracy in politics, the market in economics, and the spectacular progress in information and communication, is composed of values supported by American identity.
Therefore, despite the negative aspects linked to the end of the Cold War as explained by Wallerstein, it is hard not to notice the success achieved by American values since the beginning of the years 1990s. Talking about Wallerstein, whose analyses of the international system  are very pertinent, I would rather say, in light of his analyses, that capitalism has reacted its cruising speed. Indeed, in his gigantic work which analyzes the world economy, at the opposite of the developmentalist perspective, Immanuel Wallerstein adopts the globalist perspective : “World system”. His fundamental hypothesis is that the modern world has evolved under a single world-economy, it is capitalist and it has its origins in the 16th century. I think that in this perspective, globalization is not a new story, but can be considered as the cruising speed reached by the world-economy which is presently governed by Pax Americana. Let me now turn to the spectacular shock faced by American Identity.
II. THE SEPTEMBER 11 EVENTS AND PAX AMERICANA

At the end of the Cold War, many analysts of international relations predicted that radical Islam could replace Communism as international threat, the way Communism itself replaced Nazism as the major threat after the Second World War.
On September 11, 2001, Islam with its fanatics stood up as the challenger of the world leader. The planes of death shook America in a way never seen before. Americans who so far believed that they were living in the most protected country against foreign attacks, stood flabbergasted in front of their televisions. It is not a surprise if Americans started to think about what they were doing around the world. More especially as Ossama Bin Laden and his fans have stigmatized the U.S. as “the Evil Empire”. While President Reagan used the same term to qualified the Soviet Union which finally collapsed. Is it  America’s  turn now ?
Actually, it is the opinion of some analysts. Immanuel Wallerstein, for example, says that “The attacks of September 11, 2001, posed a major challenge to U.S. power. The persons responsible did not represent a major military power. They were members of a nonstate force, with a high degree of determination, … militarily, they were nothing. Yet they succeeded in a bold attack on U.S. soil” (
).
He condemns the American declaration of war against terrorism and warns that those who support this policy are wrong and will contribute to the decline of the United States, “transforming a gradual descent into a much more rapid and turbulent fall. Specifically, hawk approaches will fail for military, economic, and ideological reasons”(
).
The September 11 events bring up, indeed, an important issue in international relations. The issue of change. The question that we can ask at this stage, as I said before, is whether the world has reached a situation of disequilibrium that calls for the revision or simply the rejection of American beliefs and values.
The question of examining how and under what conditions change occurs in international relations has always constituted a problem for internationalists. Although major political changes are the result of the conjunction of unique and impredictable sets of developments, we can identify some patterns which repeat themselves and create theories in international relations.
The conceptualization of international political change is based on a number of suppositions concerning the States behavior. The starting point is an international system in a state of equilibrium. An international system is in a state of equilibrium if the most powerful states in the system are satisfied by the territorial, political and economic arrangements (
). Minor political, economic and technological changes occur in each international system, benefiting to one actor or another. But these benefits or losses are minor and the system can deal with small adjustments. 
“However, the most destabilizing factor is the tendency in an international system for the powers of member states to change at different rates because of political, economic, and technological developments” (
). This situation causes a redistribution of power in the system. The system has then reached a situation of disequilibrium. This situation is defined as “a situation in which economic, political, and technological developments have increased considerably the potential benefits or decreased the potential costs to one or more States of seeking to change the international system” (
). This disjuncture between the existing international system and the potential gains to particular states from a change in the international system causes change in international politics(
). And International Relations history shows that these crises were solved in violence, in other words, by hegemonic wars, wars which determined which state (or states) would be dominant and govern the international system. 
A quick glance to the world reveals that the international system has not reached a situation of disequilibrium that calls for a redistribution of power. Indeed, the powerful States of the present international system are apparently satisfied with the political, economic and technological arrangements supported by Pax Americana. That is why there is not any State that think it is time to attack the United States in order to change the world leadership. 
However, since September 11, 2001, the United States are challenged not by a state but by a non-state actor, that is Islam. A group of Muslims are not satisfied with the present political arrangements and think that they would gain in changing the order in which we are living. To be a dangerous opponent of the United States, Islam must fulfill some conditions. And I think those conditions are not fulfilled. 
Islam could be a serious threat to American identity if it could create a junction with the States called by the United States as : “The axis of Evil”, that is : North Korea, Iraq and Iran. This junction has not occurred. North Korea wants to talk with the United States concerning its particular problems. Iraq has been occupied and whatever the end of that operation, the United States would protect their interests. As far as Iran is concerned, it is somehow marginalized and it does not seem welling to worsen its relations with the United States.
Other Islamic countries could also join this coalition. But they did not do it. The Arab Ligue meeting convened to deal with the Iraqi issue ended in confusion. It is clear that Islam is not ready to create a coherent force and fight against American identity. The recent talks between the United States and Libya show how the Islamic countries are weakened. By launching the September 11 operations, Al-Qaïda hoped that Muslims around the world would overthrow moderate Islamic regimes after the American retaliation. There were demonstrations in the Muslim world against the U.S. but these sympathies toward Al-Qaïda and Bin Laden did not create organized violence capable of overthrowing moderate Islamic regimes (
).
Another condition could be the organization of Islam as a long term destructive force which would carry a long war against the United States. This could lead to the collapse of the American economy. This condition once again has not worked. One should recall that Ossama Bin Laden declared in a video that “The September 11 attacks had dealt a blow to the heart of the economy of the United States”(
).
What should be said is that the American economy took considerable damages. But, as asserted by Brian Wesbury, chief economist in the Investment Company Griffin, Kubic and Thompson, 45 days after the attacks the global demand went up, and the American Gross National Product showed in the third term of 2001 a loss inferior to what occurred during the term preceding the attacks. Airline companies and hotels continued to face problems, but gains in other sectors helped solve the deficit (
). The American economy is back on track. And, if it is well planned, the Bush administration’s war against terrorism can avoid undesirable economic consequences to the country.
It is true that the September 11 events have caused a lot of trouble to the American people, but American identity has been hardened. Since September 11, the American society is facing new problems, such as: “should people suspected of terrorist acts be treated differently than normal suspects?”; “Should foreigners’ activities and movements be regulated more severely?”; Should Americans use national identity documents like in Africa ? Despite this trouble, many Americans will recognize themselves in the declaration of Professor Roger Rosenblatt: “We are, consciously or not, in the perpetual quest of an elevated expression of our existence. The September 11 events have rushed that quest and, in any case, that introspection will have changed us for the best” (
).
“The great thing about the U.S. is that it always does the right thing in the end” (
), said an adviser of Tony Blair. President Bush who was skeptical of foreign aid has finally changed his mind. The September 11 events have confirmed the U.S. political conviction about development assistance that: “Poverty offers a fertile soil to diseases and deprivations, and potentially to crime, to corruption and finally to terrorism”.
What is most important for Pax Americana is that the vacuum created by the collapse of Communism has been filled by international terrorism. Indeed, during the Cold War, Washington “brandished its role of the leader of the free world” because the Soviet Union “brandished its position as the leader of the Progressist and anti-imperialist camp” (
). The post-cold war period has been difficult for  American foreign policy because there was not any “consensus on the nature of the threats that aimed at American national interest, neither on the characteristics of that new period”. 
Robert Lieber notes that “a certain number of Provisional doctrines have been proposed during the 1990s, among them the ideas about the new international order, an aggressive multilateralism, and a strategy of engagement and broadening in order to encourage the expansion of democracies and market economies”(
).
These doctrines never reached the level experienced by the policy of containment during the Cold War. The September 11 events have offered an opportunity to America to formulate a new “global strategy”. Robert Lieber defines a “global strategy” as “The modalities under which a country intends to use different means it possesses – military, economic, political, technological, ideological and cultural – in order to protect and to promote its security, its national values and interests in general”(
).
“Bush Doctrine” intends to fight against the threats of terrorism and mass destruction armaments. Apparently the doctrine has not reached the consensus, especially in the case of Iraq’s invasion. It is important to mention that these disagreements concern the means used to fight against an evil that everybody accepts. Indeed, quite recently, President  Jacques Chirac has condemned the terrorist act which killed 200 people in Madrid and called it a plague. Therefore, what is most important is the objective to reach, and Allies, Americans as well as the world agree that terrorism is bad and must be eliminated. America is again in front of an international enemy and it can brandish its values and beliefs, in short its identity. 
CONCLUSION

It is true that civilizations appear and disappear. Our planet has been dominated by successive leaders, the last one to disappear was Pax Britannica that was replaced by Pax Americana. American supremacy has been challenged a lot. This paper has discussed the Cold War and the September 11 events as challenges. The end of the Cold War, despite the aspects that can be analyzed as leading to the decline of the United States, has been overall a victory of American values over Communism.  
A look at the theories of international changes, especially Robert Gilpin’s theory, reveals that the great powers of the world are not yet ready for the rejection of Pax Americana with its values. However, the world is in presence of a new reality. Indeed, the wars which occurred in the past for leaders succession opposed States. Today, on the contrary, the great challenger of American supremacy is not a State but rather a non-state actor : Islam. This situation should lead us to reconsider some ideas. Indeed, this new element means that the end of the war against terrorism is still difficult to predict.
However, in light of what is happening today, one can assert that, even if Pax Americana must follow the path of the other civilizations, it still has a long way ahead. 
L'HEGEMONIE AMERICAINE APRES LES EVENEMENT DU 11 SEPTEMBRE:   DECLIN OU PERSISTANCE ?

Professeur Georges MPWATE NDAUME

Au lieu d’assister à la destruction des gratte-ciel New Yorkais par des missiles intercontinentaux soviétiques, notre planète a plutôt été surprise le 11 septembre 2001 par le spectacle inédit de la démolition des symboles de la suprématie américaine par les adeptes de l’Islam. Le « World Trade Center », symbole de la puissance économique américaine, a été pulvérisé ; le Pentagone, symbole de la puissance militaire américaine a été enflammé pour la première fois dans son histoire.

Ces événements ont aussitôt ravivé une vieille polémique qui avait atteint son apogée dans les années 80 avec la publication du célèbre livre de Paul Kennedy : The Rise and Fall of the Great Powers (87).  Les Américains sont encore une fois partagés entre ceux qui croient au déclin de l’identité américaine et ceux qui pensent que le Pax Americana est et reste le chemin du futur pour l’humanité. 

Ces discussions font partie de la théorie des cycles en Relations Internationales. George Modeski, par exemple, dit que depuis 1500 le système international est passé à travers plusieurs cycles de leadership. Dans ces cycles, un leader mondial garantie la base de l’ordre mondial jusqu’à ce qu’il soit challengé et remplacé. Les leaders du monde, dit-il, ont tendance à régner pendant plus ou moins 100 ans. Vers la fin de leur cycle, ils sont challengés, souvent par un Etat avec une grande puissance militaire. Le challenger est battu, mais le leader du monde est remplacé de toute manière par une nation avec une base économique supérieure(
). Ainsi donc depuis 1500, le monde a connu les leaders successifs ci-après : Le Portugal (1499-1579), la Hollande (1580-1689), la Grande Bretagne (1689-1792) et (1792-1914), les Etats-Unis (1914- ?).

Depuis 1914, le monde vit sous la direction du Pax Americana qui peut être défini comme la suprématie américaine, l’hégémonie américaine ; l’ordre américain caractérisé par les croyances et les valeurs américaines, bref l’identité américaine. C’est dans cette identité que nous retrouvons les valeurs telle que la liberté individuelle et la confiance en soi-même, l’égalité d’opportunité et la compétition, la richesse matérielle et le travail dur.

Considérant les 100 ans que Modelski accorde à chaque leader du monde, certains affirment que le Pax Americana a fait son temps. En tout état de cause, les événements du 11 septembre 2001 ont soulevé une question majeure, à savoir : Est-ce que le monde a atteint une situation de déséquilibre qui appelle à la révision ou tout simplement l’abandon des croyances et valeurs américaines ? Pour répondre à cette question, cet exposé sera divisé en deux parties. Dans la première partie je parlerai de la guerre froide comme le grand challenger de Pax Americana. La deuxième partie sera consacrée à l’Islam comme un choc spectaculaire contre le Pax Americana. Enfin, quelques conclusions seront tirées à la fin de mon exposé. 

I. La guerre froide et le Pax Americana

L’histoire nous apprend qu’il y a eu deux guerres mondiales, de 1914 à 1918 et de 1939 à 1945. C’était pendant ces deux guerres, que l’on peut aussi considérer comme une seule longue guerre, que le monde est passé de Pax Britannica au Pax Americana. Au moment où le challenger du Pax Britannica, l’Allemagne d’Hitler appelait à la formation d’un empire global, l’Amérique du Président Franklin Roosevelt faisait avancer l’idée du libéralisme mondial centriste(
). L’Allemagne (le challenger) a perdu la guerre mais la Grande Bretagne a été remplacée par les Etats-Unis. La guerre s’était déroulée sur le territoire européen et le résultat était la complète destruction de l’Europe. Les Etats-Unis étant restés la seule puissance économique, saisirent l’occasion pour affirmer leur identité à travers le monde.

Mais le Pax Americana a connu un grand challenger dès le début. En effet, le <long telegramme> de George F. Kennan, un diplomate américain en poste à l’Ambassade des Etats-Unis à Moscou, stigmatisait la détermination de l’Union Soviétique à détruire l’identité américaine. Les termes du télégramme étaient clairement libellés : « En résumé, nous avons ici une force politique engagée fanatiquement à la croyance qu’avec les Etats-Unis il ne peut pas exister un modus vivendi permanent, qu’il est désirable et nécessaire que l’harmonie interne de notre société soit troublée, que notre manière traditionnelle de vie soit détruite, que l’autorité internationale de notre Etat soit cassée, si le pouvoir Soviétique veut être calme »(
). C’est ce « long télégramme » signé X qui a déclenché la longue guerre froide entre les Etats-Unis et l’ex Union Soviétique. Depuis la fin de la deuxième guerre mondiale, le monde a vécu sous la tension de cette guerre qui n’a pas fait de victime ni en Amérique ni en Union Soviétique. Elle a été cependant la cause de beaucoup d’autres guerres à travers le monde qui, elles, ont fait beaucoup de victimes dans différents pays. C’est à la mesure des dégâts subis que le monde a célébré la chute du mur de Berlin qui symbolise la fin de la guerre froide en 1989. Cette fin de la guerre froide n’est pas perçue de la même manière par les internationalistes américains. Certains y voient la disparition de l’hégémonie américaine pendant que d’autres acclament le triomphe de l’identité américaine.

En effet, Emmanuel Wallerstein, par exemple, déclare que les succès des Etats-Unis ont créé les conditions de sa fin. Ce processus, dit-il, est saisi dans quatre symboles : la guerre du Vietnam, les révolutions de 1968, la chute du mur de Berlin en 1989, et les attaques terroristes du 11 septembre 2001. Ce processus aboutit à une situation où les Etats-Unis se retrouvent seuls – « Une superpuissance solitaire qui manque de pouvoir, un leader mondial que personne ne suit et que peu respectent, et une nation dangereusement en dérive dans un chaos global qu’ils ne peuvent pas contrôler »(
).

Pour Wallerstein, la chute du mur de Berlin a éliminé la seule justification idéologique derrière l’hégémonie américaine; la chute du communisme signifie en fait la chute du libéralisme. Il note deux rôles que le Communisme a joué et qui ont profité à l’hégémonisme américain : l’un économique et l’autre idéologique et culturel. 

En effet, nous savons que c’est dans le cadre de la guerre froide que  les Etats-Unis ont lancé le Plan Marshall pour reconstruire l’Europe et puis le Japon. D’autres pays ont aussi profité de cette atmosphère de guerre. On peut citer la Corée du Sud, le Taiwan, et l’aide octroyée à plusieurs pays du monde au nom de la guerre contre le Communisme. Cette situation a créé ce que l’on peut appeler l’empire américain, quant au volet idéologique, Wallerstein signale que Washington brandissait son rôle de leader du « Monde libre » parce que l’Union Soviétique se considérait comme le leader du camp « Progressiste » et « anti-impérialiste ». En d’autres termes puisqu’il n’y a plus d’ennemi à vaincre, il devient difficile de se proclamer héros. 

             Cette lecture de la chute du mur de Berlin est loin de faire l’unanimité au sein des internationalistes. L’aile dure de la politique étrangère américaine a expliqué la chute du Communisme comme le résultat de la politique dure du Président Reagan. En effet, la « Doctrine Reagan » a prôné  le support secret des rebelles contre les régimes supportés par l’Union Soviétique. C’était le cas de Nicaragua, Angola, Cambodge, et l’Ethiopie. Ce qui a donné le coup mortel au Communisme, selon eux, c’est la guerre des étoiles lancée par le Président Reagan. Cette initiative, disent-ils, a montré la futilité de la part de l’Union Soviétique de continuer la course aux armements avec les Etats-Unis et ils ont carrément jeté l’éponge. La chute du mur de Berlin a donc été perçue par beaucoup d’Américains comme une victoire. Zbigniew Brzezinksi, conseiller pour la Sécurité Nationale du Président Carter, a déclaré qu’ « au lieu de la théorie de convergence de deux systèmes en compétition, la réalité est celle d’une conversion d’un côté »(
). 

          Arthur Schlesinger a clairement affirmé qu’ « après 70 ans de procès, le Communisme s’est avéré – selon les aveux de ses propres leaders – être un désastre économique, politique et moral. La démocratie a gagné la guerre politique entre l’Est et l’Ouest. L’économie du marché a gagné »(
).

Fukuyama, quant à lui, a tout simplement déclaré la fin de l’histoire. En d’autres termes, le futur de l’humanité, c’est l’identité américaine, il n’y a plus d’autre alternative. 

Un regard rapide sur les événements de 1990, montre comment notre planète a réellement connu des changements qui ont affecté l’ordre international dans lequel nous vivions. L’Europe de l’Est a été balayée par une vague de démocratisation jamais connu avant qui a culminé à l’élimination physique de ceux qui s’y opposaient, tel que le Président Nicolae Ceauscescu de la Roumanie. L’Afrique aussi n’est pas restée en marge de ces changements mondiaux. La démocratisation a gagné le continent à travers des conférences nationales qui ont en quelque sorte bousculé les leaders célèbres pendant la guerre froide. Ainsi donc, pour ne citer que quelques cas, le Président Kaunda de la Zambie a dit adieu au pouvoir, Matthieu Kerekou a transpiré au Bénin, et Mobutu a carrément fui Kinshasa pour mourir dans l’anonymat au Maroc.

Sur le plan économique et technologique, le monde vit actuellement au rythme de la mondialisation. Toutes les nations du monde parlent de la mondialisation et se mettent à peaufiner des stratégies pour tirer profit de cette réalité. La mondialisation qui peut être définie simplement comme la victoire de la démocratie sur le plan politique, de l’économie du marché sur le plan économique, et le progrès spectaculaire des moyens d’information et de communication, est composée des valeurs soutenues par l’identité américaine. 

Dès lors, au de-là des aspects négatifs liés à la fin de la guerre froide comme explicités par Wallerstein, il est difficile de ne pas constater le succès réalisé par les valeurs américaines depuis le début des années 1990. Parlant de Wallerstein, dont les analyses du système international sont très pertinentes, je dirais plutôt à la lumière de ses analyses que le capitalisme a atteint sa vitesse de croisière. En effet, dans son œuvre gigantesque qui consiste à analyser l’économie du monde, contrairement à la perspective dévéloppementaliste, Emmanuel Wallerstein adopte la perspective globaliste : « Système Monde ». Son hypothèse fondamentale est que le monde moderne connaît une seule économie-monde, elle est capitaliste et elle tire ses origines historiques du 16ème siècle. Je pense que dans cette perspective, la mondialisation n’est pas une nouvelle formule, mais peut être considérée comme la vitesse de croisière atteinte par l’économie-monde qui est à l’heure actuelle chapeautée par le Pax Americana. 

Ceci me conduit à analyser le spectaculaire choc qu’a connu l’identité américaine.

II. Les événements du 11 septembre et le Pax Americana

A la fin de la guerre froide, beaucoup d’analystes internationalistes ont fait savoir que l’Islam radical pouvait remplacer le communisme comme une menace internationale, un peu à la manière dont le communisme lui-même avait remplacé le Nazisme comme la menace principale après la deuxième guerre mondiale.

Le 11 septembre 2001, l’Islam avec ses fanatiques s’est levé comme le challenger du leader du monde. Les avions de la mort ont frappé l’Amérique d’une manière inédite. Les Américains qui jusque-là se croyaient dans le pays le plus protégé contre les attaques extérieures, sont restés pantois devant leurs postes téléviseurs. Tout naturellement, les Américains ont commencé à se poser beaucoup de questions sur ce qu’ils faisaient à travers le monde. D’autant plus qu' Ossama Bin Laden  et ses adeptes ont stigmatisé les Etats-Unis comme « The Evil Empire », (L’Empire du mal). Alors que c’est le terme que le Président Reagan a utilisé pour qualifier l’Union Soviétique qui s’est finalement écroulé. Est-ce que c’est le tour de l’Amérique qui s'annonce ? 

C’est l’opinion de certains analystes. Emmanuel Wallerstein, par exemple, dit que « les attaques du 11 septembre ont posé un challenge majeur au pouvoir américain. <Ils étaient des membres d’une force non étatique…militairement ils n’étaient rien. Pourtant ils ont réussi une grande attaque sur le sol américain >(
). Il fustige la politique américaine de déclarer la guerre contre le terrorisme et fait remarquer que ceux qui supportent cette politique ont tort et contribueront à la chute des Etats-Unis, « transformant une descente graduelle en une chute beaucoup plus rapide et turbulente. Spécifiquement, les approches des faucons échoueront pour des raisons militaires, économiques et idéologiques »(
).

Les événements du 11 septembre soulèvent, en effet, un problème important en relations internationales : celui du changement. La question que l’on peut se poser à ce stade est celle de savoir si le monde a atteint une situation de déséquilibre qui appelle à la révision ou tout simplement à l’abandon des croyances et valeurs américaines.

La question de savoir comment et sous quelles conditions le changement a-t-il lieu au niveau international a toujours constitué un problème pour les internationalistes. Bien que les changements politiques majeurs soient la conséquence de la conjonction des données uniques et imprévisibles, l’on peut identifier certains schémas qui se répètent et formuler des théories en relations internationales.

La conceptualisation du changement politique international repose sur un certain nombre de suppositions concernant le comportement des Etats.  Le point de départ est un système international en état d’équilibre. Un système international est en état d’équilibre si les Etats les plus puissants dans le système sont satisfaits des arrangements territoriaux, politiques et économiques(
). Il est normal que des petits changements politiques, économiques et technologiques s’opèrent dans chaque système international au profit d’un acteur ou un autre. Mais ces bénéfices ou pertes sont mineurs et le système peut y faire face avec des petits ajustements. 

Toutefois, le facteur le plus déstabilisateur est la tendance dans un système international de changer la puissance des Etats membres à une vitesse différente suite à des changements politiques, économiques et technologiques. Cette situation finit par causer une redistribution fondamentale de pouvoir dans le système(
). Le système aura atteint ainsi une situation de déséquilibre. Cette dernière se définit comme « une situation dans laquelle les changements économiques, politiques et technologiques ont considérablement augmenté les bénéfices potentiels ou diminué les coûts potentiels d’un ou de plusieurs Etats de chercher à changer le système international »(
). C’est cette disjonction entre les composantes du système et ses implications pour des gains et des pertes relatives parmi les Etats dans le système qui cause le changement  politique international(
). Et l’histoire des Relations Internationales montre que ces crises ont été résolues par la violence, en d’autres termes, par la guerre hégémonique, ce qui signifie une guerre qui détermine quel Etat (ou Etats) sera dominant et gouvernera le système international. 

Un regard rapide sur le monde révèle que le système n’a pas atteint une situation de déséquilibre qui appelle une redistribution du pouvoir. En effet, les Etats puissants du système international actuel sont apparemment satisfaits des arrangements politiques, économiques et technologiques soutenus par le Pax Americana. C’est ainsi qu’aucun Etat n’a jugé qu’il était propice d’attaquer les Etats-Unis pour changer le leadership mondial. 

Toutefois, depuis le 11 septembre 2001, les Etats-Unis sont challengés non pas par un Etat mais par un acteur non-étatique, à savoir l’Islam. Certains adeptes de l’Islam ne sont pas satisfaits des arrangements politiques actuels  et ont estimé qu’ils gagneraient en changeant l’ordre international dans lequel nous vivons. Pour constituer un adversaire dangereux des Etats-Unis, l’Islam doit remplir certaines conditions. Et je crois que ces conditions ne sont pas remplies.

              L’Islam serait une sérieuse menace contre l’identité américaine s’il avait créé une jonction avec les Etats indiqués par les Etats-Unis comme « The axis of evil » (l’axe du mal) à savoir : la Corée du Nord, l’Irak et l’Iran. Cette jonction n’a pas eu lieu. La Corée du Nord cherche à parler avec les Etats-Unis concernant ses problèmes particuliers; l’Irak a été occupé et n’importe quel soit l’issue de cette opération, les Etats-Unis protégerons leurs intérêts. Quant à l’Iran, il est resté un peu solitaire et évite d’envenimer ses relations avec les Etats-Unis. 

              D’autres pays islamiques pouvaient aussi joindre cette coalition. Mais ils ne l’ont pas fait. La réunion de la Ligue Arabe convoquée pour accorder les violons sur le dossier Irakien s’est terminée dans la confusion. Le moins que l’on puisse dire c’est que l’Islam n’est pas prêt à constituer une force homogène pour combattre l’identité américaine. Les rapprochements entre les Etats-Unis et la Libye de Kaddafi montre comment le camp Islamique s’affaiblit. En lançant les opérations du 11 septembre, Al-Qaïda espérait qu’à l’occasion de la riposte américaine, le peuple musulman à travers le monde fasse tomber les régimes qui ne s’alignent pas derrière les islamistes radicaux.  Il y a eu effectivement des manifestations dans le monde musulman mais ces sympathies vers Al-Qaïda et Ben Laden n’ont pas généré une violence organisée capable de faire tomber les régimes islamiques qui ne sont pas hostiles à l’identité américaine(
).

Une dernière condition serait l’organisation de l’Islam en une force d’usure pour mener une longue guerre contre les Etats-Unis, avec comme conséquence l'essoufflement de l’économique américaine. Cette condition non plus n’a pas marché. On se rappellera qu' Oussama Ben Laden avait déclaré dans une vidéo enregistrée que <les attaques du 11 septembre avaient frappé l’économie des Etats-Unis en plein cœur >(
). 

En réalité l’économie américaine a subi des dommages considérables. Mais, comme l’affirme Brian Wesbury, économiste en chef de la Société d’Investissement Griffin, Kubic, Stephens et Thompson, < 45 jours après les attentats, la demande globale avait repris le dessus, et le produit intérieur brut (P.I.B.) réel enregistrait au troisième trimestre de 2001 une baisse inférieure à celle du trimestre précédent calculée juste avant les événements. Si les compagnies aériennes et l’industrie hôtelière continuent de pâtir du ralentissement de leurs activités, les rentrées dans d’autres secteurs ont non seulement épongé, mais aussi largement compensé les pertes enregistrées dans les secteurs liés aux voyages>(
). L’économie américaine a donc repris le poil de la bête. Et la guerre contre le terrorisme déclarée par l’Administration Bush, si elle est bien planifiée, évitera aux Etats-Unis les conséquences fâcheuses d’ordre économique.

Au delà des désagréments que connaît le peuple américain suite aux événements du 11 septembre, l’identité américaine en est sortie plus aguerrie. En effet, des nouveaux problèmes ont fait surface sur le sol américain, telles que certaines libertés civiles. « Les gens soupçonnés d’avoir commis des actes de terrorisme doivent-ils être traités différemment des autres prévenus ? » « Les activités et les déplacements des non-citoyens des Etats-Unis dans le pays doivent-ils être réglementés plus strictement ? » Les américains doivent-ils commencer à  exiger des cartes d’identité nationales comme en Afrique ? Malgré ces tourmentes, beaucoup d’Américains se reconnaîtront dans la déclaration du professeur Roger Rosenblatt : « Nous sommes, de façon consciente ou non, en quête perpétuelle d’une expression ennoblie de notre existence. Les événements du 11 septembre ont précipité cette quête et, quoi qu’il arrive, cette introspection nous aura certainement changés pour le mieux »(
). 

« Ce qui est admirable avec les Etats-Unis c’est qu’ils font toujours ce qui est correct à la fin », s’était exclamé un conseiller de Tony Blair (
). Le Président Bush qui était très sceptique de l’aide étrangère a finalement changé d’avis.  Les événements du 11 septembre sont venus confirmer la conviction de la politique des Etats-Unis en matière d’aide au développement que « la pauvreté offre un terrain fertile aux maladies et aux privations, et potentiellement au crime, à la corruption et en dernier ressort au terrorisme ». 

Ce qui est plus important pour le Pax Americana c’est que le vide créé par la disparition du communisme a été comblé par le terrorisme. En effet, pendant la guerre froide, Washington brandissait son rôle de leader du « Monde libre » parce que l’Union Soviétique jouait le rôle de leader du « Monde Progressiste ». La période de l’après guerre froide a été difficile pour la politique étrangère américaine car il n’existait plus de « consensus sur la nature des menaces qui visaient les intérêts nationaux américains, ni même sur les caractéristiques de cette nouvelle période ». Comme le note Robert Lieber, « un certain nombre de doctrines provisoires ont été avancées au cours des années 1990, parmi lesquelles des idées sur un nouvel ordre mondial, un multilatéralisme agressif, et une stratégie d’engagement et d’élargissement pour encourager l’expansion des démocraties et des économies de marchés »(
).

         Ces doctrines n’ont pas atteint le niveau qu’a connu la politique d’endiguement pendant la guerre froide. Les événements du 11 septembre ont donné l’occasion à l’Amérique de formuler une nouvelle <stratégie globale>. Cette dernière est définie par Robert Lieber comme « Les modalités selon lesquelles un pays entend utiliser les divers moyens dont il dispose – moyens militaires, économiques, politiques, technologiques, idéologiques et culturels – pour protéger et promouvoir sa sécurité, ses valeurs et ses intérêts nationaux en général »(
). La « doctrine Bush », se focalise sur les menaces que représentent le terrorisme et les armes de destruction massive. Apparemment la doctrine n’a pas fait le consensus surtout devant l’invasion de l’Irak. Il est important de mentionner que ces désaccords concernent les moyens à utiliser our faire face a un problème que tout le monde reconnaît. En effet, tout recemment, le Président Jacques Chirac a condamné l’acte terroriste qui a fait 200 morts à Madrid et l’a appelé un fleau. Par conséquent, ce qui importe le plus ce sont les objectifs que l’on veut atteindre. Et sur ce point les Alliés, les Américains, et le monde acceptent que le terrorisme est mauvais et doit être combattu. L’Amérique se trouve à nouveau devant un ennemi reconnu au niveau international et elle peut faire prévaloir ses valeurs, ses croyances, bref: son identité. 

CONCLUSION

Il est vrai que les civilisations naissent et meurent. Notre planète a connu une succession de leaders, le dernier à disparaître fut le Pax Britannica qui a été remplacé par le Pax Americana. La suprématie américaine a connu beaucoup d’épreuves.  J’ai noté ici la guerre froide et les événements du 11 septembre 2001. La fin de la guerre froide, malgré les aspects qui peuvent être analysées comme conduisant au déclin des Etats-Unis, a été à bien d’égards une victoire des valeurs américaines sur le Communisme.

Un regard sur les théories de grands changements internationaux, telle que celle de Robert Gilpin, révèle que les grands du monde ne sont pas encore prêts pour l’abandon de Pax Americana avec ses valeurs, mais le monde connaît une nouvelle réalité. En effet, les guerres qui se sont faites par le passé pour la succession des leaders ont opposé des Etats. Contrairement à cette situation, aujourd’hui le grand challenger de la suprématie américaine n'est pas un Etat mais plutôt un acteur non-étatique : l’Islam. Ceci doit nous amener à reconsidérer certaines de nos idées. Devant cet élément nouveau l’issue de la guerre contre le terrorisme peut être encore difficile à prédire.

Toutefois, à la lumière de ce qui s’est passé jusque-là, l’on peut affirmer, sans trop de risques, que même si le Pax Americana doit suivre la voie des autres civilisations, il a encore un long chemin devant lui. 
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