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L’identité américaine comme enjeu de politique étrangère des USA après le 11 septembre

Quelques réflexions

Par Dr. Philippe BIYOYA MAKUTU

Professeur des relations internationales

INTRODUCTION

Pour répondre à la question « Who is an American : questions on American Identity », j’ai choisi de consacrer quelques réflexions à la Vision américaine de paix et de sécurité mondiales post 11 septembre 2001 à travers le prisme de la Doctrine de la guerre préventive. Cette doctrine, comme on le sait, a donné lieu à une grande controverse au Conseil de Sécurité des Nations Unies au point d’entamer l’identité de vue d’entre les Américains et leurs alliés  naturels, les Européens. Et pourtant, c’est un Européen, le journaliste français Colombani qui, autour du tragique événement de 11 septembre 2001  nous a appris à tous, que nous étions désormais « tous américains ».

Comment donc comprendre que la doctrine de guerre préventive adoptée au lendemain des événements du 11 septembre 2001 comme réponse à la nouvelle menace contre la paix et la sécurité mondiale ait contribué à briser l’identification compassionnelle des Nations du monde particulièrement de la vieille Europe à l’Amérique ?

La question de l’identité américaine après le 11 septembre 2001  et à travers la doctrine de la guerre préventive se pose dans le domaine de la politique étrangère en termes de rôle ou de statut diplomatique et stratégique de l’Amérique sur l’échiquier des politiques mondiales.

Quatre contributions sur la politique étrangère ou la politique de sécurité nationale des USA sous Georges  W. Bush après le 11 septembre discutent clairement de cette question à travers de titres très évocateurs de «  Après l’Empire … de Emmanuel Todd (1) ; l’Amérique vraiment impériale ? de Stanley HOFFMAN (2) ; la Nouvelle Puissance Américaine (3) de Henry Kissinger ; la Politique de Sécurité Nationale des  Etats-Unis sous Georges W. Bush (4) de Sabine Lavorel. On doit ajouter aussi l’article de Robert KAGAN  « Puissance et faiblesse » qui donne aux américains l’identité de martiens pendant que les européens seraient des habitants de Venus (5)

La position des Etats-Unis sur l’échiquier International, le rôle diplomatique ou stratégique  qu’ils revendiquent ou entendent d’imposer, bref, la nouvelle vision américaine de paix et de sécurité mondiales post 11 septembre 2001 à travers la doctrine de la guerre préventive a donné lieu à un débat dont l’enjeu serait identitaire.
Ainsi que l’écrit Dr. Henry KISSINGER, le principal effet des réactions à l’hégémonie américaine d’aujourd’hui, c’est l’affirmation par chaque entité de son identité … le monde de demain, poursuit-il, dépendra de la manière dont elles définiront leur identité en coopération avec les USA ou par un réflexe d’opposition contre eux (6).

Aussi, estime-t-il qu’en définitive, la vraie question de la politique étrangère américaine est celle de l’image que les USA se font d’eux-mêmes et en vertu de laquelle, ils seraient invités à devoir transformer la puissance en consensus.

Le débat controversé au Conseil de Sécurité des Nations Unies au sujet de la légitime défense préventive était au fond un débat autour du statut de l’Amérique à l’ère du désordre institutionnel mondial plutôt qu’un débat classique sur les moyens d’user de la coercition contre un Etat, membre de l’Organisation mondiale, devenu répréhensible.

--------------------------------------

(1) Editions Gallemard, 233 pages.

(2)Editions Louis Audebert, 2003, 174 pages

(3)Editions Fayard, 2001 et 2002, 383 pages.

(4) Editions l’Harmattan, 2003, 171 pages

(5) lire commentaire, n°9, 2002 

(6) voir Nouvelle puissance américaine, op cit.

Le lien dialectique d’entre les attentats du 11 septembre et l’adoption de la doctrine de la guerre préventive montre clairement combien la nouvelle vision américaine de paix et de sécurité mondiales post 11 septembre avait pour principal enjeu l’identité américaine dans le monde d’aujourd’hui.

Dans la présente contribution, je me propose de montrer comment la doctrine de la guerre préventive participait à la double nécessité  pour la politique étrangère des Etats-Unis de construire l’image de la nouvelle puissance américaine, et aussi, de contribuer à un leadership mondial éclairé dans le nouveau contexte  international post 11 septembre. Il nous faut pour ce faire montrer que l’identité américaine était demeurée un enjeu de la politique étrangère américaine depuis la fin de la guerre froide ; et que les attentats du 11 septembre 2001 devraient être aperçus comme l’exploitation malveillante par les ennemis de l’Amérique, de la carence longtemps observée d’une doctrine américaine de politique étrangère de portée mondiale, et enfin, une mise en perspective de la doctrine de la guerre préventive comme expression de la nouvelle vision américaine de paix et de sécurité mondiales à vocation identitaire.

1. Besoin d’une doctrine de la nouvelle puissance américaine post-blocs

Depuis la fin de la guerre froide, la politique étrangère américaine était confrontée à un réel dilemme entre sa réalité historique de superpuissance perçue par d’autres comme une hyperpuissance et les conditions  pratiques et opérationnelles d’assumer dans ce nouveau contexte un leaderchip responsable considéré comme mondialement  légitime. Transformer la puissance en consensus tel était le dilemme de la politique étrangère américaine jusqu’aux attentas de 11 septembre.

La fin de la guerre froide, comme on le sait, avait alimenté et entretenu un large consensus sur le multilatéralisme par la  revitalisation de l’Organisation des Nations Unies. L’Administration Bush Senior ne crut pas bon de penser l’après containment, doctrine centrale de la guerre froide dont la principale caractéristique aura été à l’âge du nucléaire le refus par l’Amérique de procéder justement de façon préventive.

L’histoire de l’évolution de la pensée stratégique à l’ère des armes nucléaires révèle que les USA qui disposaient du monopole atomique dans les années 1940 n’avaient pas estimé bon d’agir préventivement contre les puissances nucléaires émergentes ou aspirantes, jusqu’à ce qu s’établit la parité stratégique entre eux et l’ex URSS, par exemple.

Au lieu de conjurer préventivement la menace de prolifération nucléaire ou de décourager la prolifération desdites armes, les USA préférèrent  jouer au containment  et assurer leur identité dans la politique mondiale par leur capacité d’endiguement de la puissance rivale à travers le jeu de la dissuasion nucléaire.

L’Amérique préféra un monde bipolaire au monde unipolaire. Mais à partir du moment où la guerre froide se terminait du fait de l’implosion  de l’adversaire associé de l’Amérique, l’Administration Bush Senior qui appelait pourtant à un nouvel ordre mondial, abandonna au Secrétaire Général des Nations Unies, Boutros B. GHALI, la charge de définir la stratégie appropriée de la sécurité internationale en même temps que l’Amérique se livrait à la redéfinition de l’intérêt national américain après la guerre froide. Le débat sur la politique étrangère américaine post-guerre froide prenait une réelle dimension « ethnique » dans un monde pourtant chaque jour plus global.

Le néo-isolationnisme post guerre froide ne me paraissait pas participer simplement au traditionnel mouvement du balancier qui alterne selon le contexte la tendance à l’interventionnisme et celle à l’isolationnisme.

La redéfinition de l’intérêt national américain post guerre froide qui intégrait  une importante dimension du rôle des groupes ethniques dans l’élaboration et la conduite de la politique étrangère américaine dans le nouveau contexte était symptomatique d’un dilemme qu’elle ne résolvait pas.

Car cette ethnicisation (nationalitarisation) de la politique étrangère d’une ancienne superpuissance soulevait la question de savoir  ce qu’elle ferait de son excédent de puissance (suprématie et grandeur) et aussi comment concrètement l’administration Bush entendait abandonner aux Nations Unies cette super mondiale dimension, faute d’espace pour la cantonner à l’intérieur des frontières américaines ou ailleurs au sein de celles de l’OTAN.

En effet, comme j’ai eu l’occasion d’en discuter à lowa City University (1999)  avec les amis du Council for Foreign Relations, ce n’était pas moins curieux que presque douze ans après la fin officielle de la guerre froide et la consécration de la victoire du monde occidental sur le communisme et sur l’ancien bloc soviétique, que l’opinion nationale américaine en politique étrangère fusse gagnée par la tendance à l’isolationnisme.

Pareille attitude me paraissait très peu convenir à celle d’un véritable vainqueur d’un monde hostile, qui aurait dû pour mieux mériter son repos de guerrier, procéder à l’inventaire des moyens pouvant lui permettre de rentabiliser, de capitaliser cette victoire. Sinon, l’impression qui s’imposait était celle d’une victoire surprise par abandon pour des raisons propres et non pas un K.O. américain. Ce qui en vérité faisait craindre que l’Amérique elle-même ne parut souffrir des effets de la ruineuse rivalité stratégique Est-Ouest.

Le néo-isolationnisme post guerre froide nous apparaissait comme un moment de repli tactique dicté par l’épuisement physique du vainqueur de la guerre froide, et tant que ce repli se prolongeait, le  colosse risquait de se laisser emporter par l’effet de la fatigue. Ce qui ne manquerait pas de s’avérer dangereux pour le monde privé ainsi de  leadership servi par une vision du monde adaptée au nouveau contexte et pour les USA eux-mêmes qui couraient dans pareille hypothèse le risque de sombrer dans le déclin, à  l’impossibilité de devenir une puissance nationale ou régionale.

Le néo-isolationnisme post guerre froide n’était pas moins qu’un narcissisme dangereux qui rappelait l’histoire de la fameuse vallée de Dura à Babylone de Nabuchodonosor où fut érigé la statue que le monde globalisé de l’époque devait vénérer alors que la mission du Roi de Babylone reçu de l’Eternel Dieu était celle de dominer les nations du monde.

L’apprentissage d’un nouveau rôle diplomatique que se proposaient d’entreprendre les USA à travers le néo-isolationnisme de cette époque pêchait par absence de réalisme. Car, depuis la chute du mur de  Berlin en 1989, nombre de mutations géostratégiques qui intervenaient n’étaient vraiment pas attribuables à la politique américaine. En effet, l’implosion de l’ex. URSS, l’initiative de détruire le mur de Berlin ainsi que la désinféodation des anciens pays satellites du giron soviétique procédaient de l’activisme diplomatique de Gorbatchev plutôt que des effets de la politique américaine de l’Overball soviétique.

Au Sommet de sept pays industrialisés de la Défense à Paris en 1989, Gorby manifesta le désir de son pays de rejoindre et de participer au directoire des puissances industrielles qui se chargeaient de régler les questions des relations commerciales internationales. 

A cette époque, l’EX-URSS n’était plus l’empire du mal de l’époque de Ronald Reagan. Les USA étaient en train de chercher de meilleures relations avec l’ex-Union Soviétique lorsque celle-ci implosa.

L’on pouvait même à la limite penser et soutenir que Margaret Teacher et François Mitterrand étaient seuls à soutenir  les initiatives gorbatchéviennes comme facteurs de paix dans un monde encore bipolaire à l’époque, pendant que les USA étaient bien loin de réaliser, que ce qui se passait en Union Soviétique était pourtant la conséquence de leur politique. Et lorsqu’ils soutiendront officiellement le coup d’Etat de Boris Elstine contre le Parlement après avoir combattu celui des caciques du parti communiste contre Gorbatchev, l’implosion de l’Union Soviétique était déjà un processus devenu historique.

Par ailleurs, la gestion de la guerre du Golfe contre l’Irak, l’implication américaine dans les opérations de maintien de la paix en Bosnie, en Somalie et au Rwanda  montrèrent les limites de la récupération de la situation que les USA se proposaient parce que les USA s’exerçaient à l’apprentissage du rôle d’une puissance ordinaire. Ce qui fût désastreux pour la politique étrangère d’une nation en mal de sa superpuissance dans un monde pourtant éprouvant le besoin du leadership américain.

Au moment où la France faisait triompher aux Nations Unies ses nouvelles vues de l’ordre mondial après la disparition du monde bipolaire au moyen de la doctrine de l’ingérence humanitaire, les USA accumulaient des frustrations dans l’opinion publique à l’égard de l’interventionnisme. Et le monde turbulent devenait un monde hostile à la superpuissance historique devenue une veille gloire pleine d’amertumes. L’Amérique de Bush Senior avait ainsi choisi de s’autocontenir et de s’automutiler.

Et personne aux USA ne fit observer que le slogan de Georges Bush qui faisait du 21ème siècle, le siècle américain n’était pas servi par une doctrine de politique étrangère.

Et que c’était cette absence de doctrine stratégique de nouvelles relations internationales qui était à l’origine de l’impression que lui donnait le monde nouveau qu’il pourrait cacher un piège contre l’hégémonie américaine.

Il y eut comme un flottement philosophique de l’administration Bush qui ne devait que nuire à l’image de la nouvelle puissance mondiale.

Même si à leur avantage on pouvait soutenir que les USA n’avaient  pas été préparés à un leadership à sens unique,ou à l’unilatéralisme, ce qui leur faisait  le plus  défaut et manquait, c’était de nouvelles idées pouvant justifier une nouvelle perception du monde.

Les événements du 11 septembre allaient heureusement constituer à ce propos une divine surprise  (7).

2. Attentats du 11 septembre comme conséquence d’une politique étrangère

    inadaptée et conséquente du nouveau contexte post bipolaire.
Le 11 septembre a été pour les Etats-Unis un traumatisme historique majeur. D’abord parce que c’était  la première fois qu’il y avait une manifestation aussi éclatante de terrorisme chez eux … Là, écrit François Bujon de l’Estang (8), ils ont eu le sentiment d’être attaqués par des terroristes internationaux avec une arme de destruction massive sous forme d’avions détournés.

Ils ont eu un sentiment de viol total. Ils ont eu le sentiment de la fin d’un certain âge d’innocence et la révélation stratégique, qu’ils s’étaient rendus coupables d’une négligence grave et qu’en conséquence, ils étaient aussi vulnérables sur leur propre territoire (où ils entendaient organiser leur repli stratégique et trouver un refuge, lorsqu’ils auraient abandonné à l’ONU leur responsabilité mondiale).

Jamais auparavant ils avaient eu ce sentiment là. La seule chose qui puisse se comparer plus ou moins au 11 septembre, ce serait Pearl Harbor. Mais Paerl Harbor, c’était à Hawaï, à cinq faisceaux horaires de la côte pacifique, ce n’était même pas techniquement le territoire américain ; c’était à l’époque une possession américaine. Le 11 septembre  écrit encore François Bujon de l’Estang (9) les USA se sont réveillés avec le sentiment qu’ils étaient d’un seul coup vulnérables dans leur capitale nationale et dans leur ville la plus emblématique.

-------------------------------

(7) lire Stanley Hoffmann, L’Amérique vraiment impériale pp51-73

(8) lire son article , Europe-Etats-Unis, la dérive des continents, ou Revue des

      deux Mondes septembre 2003, pp 96-97

(9) ibidem

Ainsi touchés profondément dans leur identité nationale, dans l’idée qu’ils se faisaient d’eux-mêmes et du monde, le réveil diplomatique et stratégique ne devait être qu’un enjeu identitaire. C’est pourquoi, cette révolution copernicienne complète les obligeait à repenser complètement leur politique de défense et aussi leur politique étrangère. Et c’est cela que les critiques de l’unilatéralisme américain ne comprennent pas ou même s’ils le comprennent intellectuellement, ne ressentent pas dans leurs fibres les plus intimes… Ils ont réagi au terrorisme par une espèce de mobilisation générale et par un sentiment guerrier : l’unilatéralisme post 11 septembre procédait avant tout d’une  raison stratégique, à savoir ne plus tolérer les menaces virtuelles. Le refus de tolérer les Etats-voyous qui développent des armes de destruction massive  allait psychologiquement et politiquement constituer une rupture avec la doctrine de containment  ou d’avec son impact paralysant.

Et pour citer encore François Bujon de l’Estang, la formulation de la doctrine de guerre préventive pour détruire les menaces potentielles avant qu’elles n’aient pu se matérialiser constituait  la troisième étape du raisonnement stratégique américain post 11 septembre. D’abord, la réalisation de la vulnérabilité, ensuite la désignation de l’axe du mal, soit l’identification de la vraie menace, l’axe du mal considéré comme le point d’intersection entre le phénomène de la prolifération des armes de destruction massive et le phénomène du terrorisme ; et enfin l’adoption de la doctrine de la guerre préventive.

La doctrine de Containment aura été dans l’histoire de la diplomatie américaine de tout le temps, une grande idée justificative, du reste, de la prétention américaine à un leadership planétaire. C’est le Containment qui aura engendré sur le plan de la pensée stratégique victorieuse de la guerre froide les doctrines des représailles massives et de la riposte flexible. Et même lorsque plus tard Richard Nixon et Henry Kissinger initieront leur doctrine de légitimité internationale proposée par le Général Charles De Gaulle et devenue l’expression du Condomnium américano-soviétique ou la doctrine Nixon-Brejenev, celle-ci aura pour toile de fond le Containment. Une elle doctrine lumineuse et éclaireuse de la politique étrangère et serveuse de l’ambition américaine dans un contexte mondial turbulent, hostile et parfois  rebelle, aura fait défaut jusqu’au 11 septembre. Et comme cette carence pouvait paraître naturelle d’une vieille volonté de puissance en décrépitude, rien ne pouvait plus empêché aux terroristes et aux autres nations peu désireuses d’un leadership unilatéral de les attaquer ou de leur résister comme le fut la France au Conseil de Sécurité des Nations Unies.

L’adoption de la doctrine de guerre préventive avec son corollaire la possibilité pour l’Amérique de ne s’en remettre qu’à sa bonne conscience pour protéger ou promouvoir son intérêt national et aussi l’intérêt de sécurité du monde aura ainsi permis finalement de clarifier les termes de la problématique de la stabilité internationale post-blocs en posant clairement à toutes les nations du monde la question du suffrage à apporter  à l’hégémonisme américain. En se décidant résolument à l’action unilatérale, les Etats-Unis voulaient donner la preuve, aux dires de François Bujon de l’Estang (10), qu’ils sont encore en plein monde de globalisation, un Etat-nation, prêt à utiliser la force quand ils estiment que c’est utile, même si les Européens, aujourd’hui ne l’acceptent pas. En cela, je suis d’accord avec Robert Kagan, lorsqu’il soutient que contrairement à l’Europe qui est en train de tourner le dos  à la puissance ou plus exactement qui se dirige vers un au-delà de la puissance, vers un monde bien distinct de l’autre où règnent la loi, la réglementation, la négociation et la coopération entre nations, les Etats-Unis restent embourbés dans l’histoire, déployant leur puissance dans le monde archaïque  décrit par Hobbes, où l’on ne peut se fier aux lois et règles internationales et où la véritable sécurité ainsi que la défense et la promotion d’un ordre libéral, dépendent toujours de la puissance militaire et de son utilisation (11).

3. Doctrine de guerre préventive  et identifié nationale américaine sur la 

    scène  internationale

Lorsque Sabine Lavorel écrit qu’au delà de la riposte militaire en Afghanistan, il s’agissait pour l’Administration américaine d’apporter une réponse à l’agression terroriste qui a porté atteinte non seulement à la population et au territoire américain, mais aussi aux valeurs défendues par les Etats-Unis, les orientations stratégiques entreprises dans cette perspective pour corriger l’imprécision dont elles souffraient depuis la fin de la guerre froide (12), elle s’attache à montrer à quel point l’enjeu de la politique de sécurité nationale post 11 septembre ne devait être qu’identitaire.

-------------------------

(10) Art-cit, p 100

(11) lire son article, “Puissance et faiblesse” in commentaire, n° 99/autonome

         2002, p 517

(12) la politique de sécurité nationale des Etats Unis sous Georges Bush, pp11-12

Qu’est-ce qu’être américain après le 11 septembre était devenue la principale question dont la réponse déterminait la politique étrangère américaine tout à la fois qu’elle donnait aux américains eux-mêmes et autres nations du monde la réelle mesure de la volonté nationale des Etats-Unis.

C’est cette même question que soulève le Dr Henry Kissinger lorsqu’il veut savoir si l’Amérique  aujourd’hui au Zénith doit être un empire ou un leader ? Parce que poursuit-il, on observe sur la scène internationale un curieux mélange de respect et de soumission à l’égard de ses prescriptions, associée à une certaine incompréhension de ses objectifs à long terme (13).

Pour faite comprendre comment la formulation de la doctrine de la guerre préventive donne à la politique étrangère américaine la mission d’affirmer avant tout l’identité américaine, fondement culturel et psychologique de l’indépendance nationale, il nous faut rappeler que le débat sur la politique étrangère post guerre froide n’était pas sorti du dilemme quasi-permanent entre la suprématie et l’ordre mondial, d’entre l’optimisme et le pessimisme, d’entre l’enthousiasme et  la froideur. Et pourtant on aurait dû se  le dire, ce dilemme ne portait que sur des finalités, sur des résultats à atteindre par une politique ; celles-ci (finalités) n’étaient pas la politique elle-même.

Les USA, à mon humble avis, se trouvaient dans  la position de l’empire babylonien de Nabuchodonosor. Ils avaient reçu la mission de gérer les équilibres précaires du monde post guerre froide sans en être le gendarme. Ils devaient à l’instar de Babylone, éviter de se construire le monument de leur gloire à l’intérieur du territoire national et d’inviter les nations du monde à l’adorer au son des instruments de la musique de la globalisation.

En renonçant au monument de l’autosatisfaction ; au culte du statu quo, à la statue narcissique, c’était renoncé au néo-isolationnisme, à la nationale et à l’ethnique politique étrangère américaine. Car, guerre froide ou pas, l’Amérique n’avaient plus les moyens de redevenir une puissance quelconque, une puissance comme les autres, sinon au  prix de son déclin.

--------------------------------

(13) la nouvelle puissance américaine pp 13-15.

En renonçant à intervenir par nécessité de réguler l’ordre mondial, et en voulant confiner ou réduire l’intérêt national dans ses dimensions ethniques et régionales (des instruments de musique de  Babylone), les USA couraient le risque de faire face à ce qu’ils redoutaient ou craignaient : la résistance et le défi des puissances nationales (Etats voyous) que représentaient allégoriquement les esclaves hébreux qui servaient pourtant  dans la cour du Roi.

Des auteurs comme Richard N. Haas avait raison d’inviter  à une certaine époque à un leadership concerté ou partagé avec des puissances régionales selon les cas. Mais il y avait en cela un coût inacceptable parce que dès lors qu’une puissance réelle associe d’autres nations à l’exercice de son leadership, elle perd sur celles-ci de son autorité et de son droit de contrôle et autolimite sa liberté   de manœuvre et ouvre ainsi la porte à l’indiscipline, à la rébellion et finalement au défi.

Car dans pareille hypothèse, c’est d’abord  le principe même d’alliance qui dépérit et avec elle, le risque d’un début du déclin toujours reporté de la puissance américaine.

La volonté française de profiter des débats sur la résolution du Conseil de Sécurité  en février 2003 qui aurait dû autoriser l’usage de la force de façon préventive, pour imposer aux USA un  multipolarisme post 11 septembre était un piège construit sur le déclin de la puissance américaine.

C’est pourquoi, en tant que substitut à la doctrine du containment de la guerre froide, la doctrine de la guerre préventive aura permis aux USA de retrouver l’initiative et de se repositionner au centre de l’échiquier des politiques mondiales pour assurer la stabilité internationale en même temps qu’ils restauraient  leur image, leur identité nationale. 

CONCLUSION 

Le fait que l’action unilatérale  contre l’Irak n’ait pas été assumée par les Nations Unies et que même la victoire sur le régime de Saddam Hussein n’ait pas coïncidé à la naissance d’un consensus national  et mondial sur  la doctrine de la guerre préventive ne peut pas être interprétée comme une faute stratégique. La doctrine de la guerre préventive  était perçue comme une chose extraordinairement dangereuse parce qu’on ne savait pas comment empêcher demain que l’Inde et le Pakistan ou la Chine et Taiwan ne se prévalent de la même théorie pour aller attaquer leurs voisins. C’est la peur que l’action unilatérale ne serve de mauvais exemple qui aura joué en sa défaveur.

On doit dire que c’est là une conclusion hâtive parce que la décision d’une guerre préventive comme on  l’a vu ne se prend pas  à la légère et par n’importe quelle puissance. Les USA ont cherché à en légitimer le recours pour lui donner la fonction d’une procédure  de dissuasion nucléaire dans un contexte  difficile. On aurait même dû parler de dissuasion préventive. Et c’est justement pour cette raison qu’à mon avis les USA ont eu besoin de la caution du Conseil de sécurité.

La vraie question que soulèvera la doctrine de guerre préventive dans ce monde confronté aux menaces du terrorisme international et de la prolifération des    destructions massives, ce sera d’abord celle relative à la nécessité de réformer  oui ou non le droit international incapable d’empêcher l’apparition des terroristes et autres dangereuses ONG sur la scène internationale comme acteurs de nouvelles relations internationales.

La réforme en vue du Conseil de Sécurité des Nations Unies pourra montrer comment la redéfinition des structures, leur élargissement ou leur modification ne saura pas éluder la question du rôle que les USA devraient assumer en cas de blocage de fonctionnement du nouveau Conseil de Sécurité.

A mon humble, l’efficacité de l’ONU reformée ou restructurée  comme la politique de stabilité mondiale d’aujourd’hui dépend d’un consensus mondial de toutes les nations sur la place et le rôle des USA demeurés à ce jour l’unique superpuissance mondiale.
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